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LA MORTi DE LA VIERGE 

(Musce de Bruges) 

Daus cettc composition, rune des plus belles dc Van der il faut 

admirer surtout la science des groupcments, la verite des attitudes et 
rimpression veritablement dramatiquc qui se dcgage de la scene- Le 
coloris en est d^une fraicheur et d^une barinouie rcmarquables# 
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HUGO VAN DER GOES 

0420-1482) 


’ABSENCE, en tfite de ce livre, de 
la vignette habituelle, dit assez la 
p^nurie des documents en ce qui con- 
cerne Van der Goes. Nul peintre, nul gra- 
veur ne nous ont transmis son image. Dans 
la vie de cet artiste qui fut c^l^bre, les obs- 
curit^s abondent. On ignore la date precise 
et m6me le lieu de sa naissance. Son oeuvre 
elle-m^me a suscit6 les controverses. A perte 
de vue les critiques ont 6pilogu6 pour lui attri- 
buer ou lui contester les tableaux incertains 


dont il eut pu etre Tauteur. Tour 4 tour, sui- 
vant les opinions, on charge son nom d’une 
ceuvre immense ou Ton r^duit son bagage au- 
thentique au seul tryptique de Florence. 



















































12 HUGO VAN DER GOES 

Certains musdes s’enorgueillissent de ta¬ 
bleaux de Van der Goes qu’on a d’excellentes 

raisons de consid^rer comme apocryphes; 
d’autres, au contraire, possMent des oeuvres 
ou tout, m^me la signature, trahit la main du 
grand Flamand et n’osent pas en certifier 
I’authenticitd. Une atmosphere de doute plane 
sur le peintre et sur sa peinture. 

Comment expliquer les tdnebres dont s’enve- 
loppe ce personnage, repute cependant pour 
avoir tenu, de son vivant, le sceptre de la pein¬ 
ture dans les Flandres? Est-ce une simple 
ironie de la Destinee ou n'y a-t-il pas plutdt 
ingratitude flagrante de la posterity? 

Pour decider en pareille matifere, il faut 
d’abord connaitre repoque k laquelle vecut Van 
der Goes et le pays auquel il appartint. 

Et d’abord, constatons que ce peintre ne fut 
pas seul k subir cette disgrace; il la partage 
avec bon nombre d’artistes du xv‘ si^cle, 
















HUGO VAN DER GOES ^3 

m^me les plus illustres, tels que les frferes Van 
Eyck et Rogier van der Weyden. Que savons- 
nous d’Hubert van Eyck? Avons-nous un por¬ 
trait de lui? Sommes-nous bien certains que 
les deux t^tes coiff6es du bonnet d’hermine des 
6iecteurs, qui figurent dans un groupe de VA- 
doration mystiquey sont bien celles d’Hubert 
et de son fr^re? Pouvons-nous affirmer seu- 

lement qu’Hubert est bien I’auteur de ce 
tryptique ou tout au moins d'une partie de 
cette oeuvre fameuse? Nous nous croyons 
mieux renseign4s sur son cadet, mais qui 
peut dire si les toiles qui lui sont attributes 
sont bien de lui et si au contraire il n'est pas 
le veritable auteur de bon nombre d'autres 
qu’on lui conteste ? Van der Weyden, k pre¬ 
miere vue, semble moins tnigmatique sans 
que, pour lui non plus, la critique arrive k 
s'accorder parfaitement. 

L’explication de cette tnigme, on la trouverait 
































14 HUGO VAN DER GOES 

assez facilement dans la condition toute par- 
ticulifere qui 6tait faite aux peintres de cette 
6poque. G^n^ralement attaches k quelque 
puissant seigneur, vivant dans les cours fas- 
tueuses ,de princes amis des arts, les peintres 
abdiquent en quelque sorte leur personnalit6 
en m€me temps que leur ind6pendance. Ils sont 
appoint^s, d^fray^s, k Tabri du besoin, mais, 
quelque enviable qu’il paraisse, leur sort est 
I’ennemi de leur propre gloire. Ils vivent ^ la 
cour de leur protecteur, mais ils n’y figurent 
que comme de minces personnages; quel que 
soit leur g6nie, ils y jouent un role subaltern e 
et ne s’^galent jamais aux gentilshommes 
ignorants et brutaux de Tentourage princier. 
On leur t^moigne des 6gards, on appr^cie leur 
m^rite, et rien de plus ; ils ne sortiront pas 
de la classe inf^rieure oi les rel^gue leur nais- 
sance. 

Pour comble de malechance, il ne leur reste 




















LE TRYPTIQUE PORTINARI (ParUe centrale) 
(Mttsee des Offices, Florence) 


I a nartip cenlrale de ce fiTpliQue fameux representefa ^idoran# 

Ce t^Hque est.^ le c^ebre retable de Saint-Bavon, 

peinf par (es fr^res vTn Eyck, I’unc des 

de tons les pays, Van dcr Goes a deploye ,51"! 

pen de ses successenrs out cgalce. 1-a minvdie “ ’ olus 

treme. loin de nuire a la beaute de 1 ensemble, ajoutc nn charmc de plus 

a cette scene biblique. 

















































































































HUGO VAN DER GOES i7 

plus aucun point de contact avec les roturiers 
dont ils se sont ^loign^s. Le peuple ne les con- 
nait pas, ou, s’il les connalt, ils les assimile 4 
cette noblesse d6test6e qui le pressure; leurs 
oeuvres, quand il les voit, ne peuvent rien pour 
leur reputation, car elles n’eveillent que de 
vagues sentiments dans I’Ame fruste et pri¬ 
mitive des paysans. Connus des grands mais 
dedaign^s d’eux, ignores du vulgaire, leur exis¬ 
tence reste anonyme et leur memoire, apres 
quelques generations, s'enveloppe d’obscurite. 
Egalement anonyme est leur labeur : travail- 
lant pour le compte et sous les ordres de leur 
patron, ils n’affirment pas leur personnalite 
•sn signant leurs toiles ; elles ne lui appar- 
tiennent pas. C’est pour cela que la plupart 
des ceuvres de cette epoque ne portent pas 
de signature et deroutent aujourd’hui la pers- 
picacite des critiques. 

n semble, malgre cela, que la tradition 




















i8 HUGO VAN DER GOES 

orale ou 6crite devrait laisserdes traces de 
ces hommes qui furent grands par leur g6nie. 
Les primitifs flamands n’eurent pas ce bon- 
heur. Durant des si^cles, leur art charmant a 
et6 m4pris6. La Renaissance a feint d’ignorer 
ces “ gothiques ” naifs et anachroniques qui 
paraient leurs Vierges de grandes robes de 
velours et qui habillaient les rois Mages de 
pourpoints et de chausses. 

Plus Equitable et moins exclusive, la critique 
moderne a fait un retour vers ces belles pein- 
tures du xiv" et du xv" sifecle ; elle en a compris 
le sentiment profond, I’inspiration reelle et la 
beaut6 sereine. Mais quand il s’est agi de 
faire, k chacun de ces d^licieux artistes, la 
part de gloire qui lui revient, elle s’est heurt6e 
aux incertitudes. 

Pour Van der Goes, la destinee fut plus 
injuste encore, si possible. Van Eyck, lui, 
fut le familier de la Cour de Bourgogne; traits 































HUGO VAN DER GOES ^9 

avec honneur par les gentilshommes, il poss^- 
dait la faveur du due lui-m^me qui^ k plu- 
sieurs reprises, lui confia des missions diplo- 
matiques importantes. Le patronage de ce 
prince 6clair6 et aimable n’6tait pas, d’ailleurs, 
tr^s exigeant: Van Eyck vivait k Bruges le 
plus souvent et y ex^cutait de nombreux tra- 
vaux pour les riches marchands de la ville ou 
pour les chapitres des paroisses. II touchait, 
malgr6 cela, Tallocation annuelle attach^e k 
son titre de peintre et de valet de chambre de 
Philippe le Bon. 

Unjour, le tr6sorierde la cour imagina de 
supprimer la pension de Jean van Eyck sous 
le pr6texte qu’il 6tait toujours absent et qu’il 
n accomplissait aucunepeinture pour lecompte 
du due. Surpris de ne point recevoir les quar- 
tiers de sa pension, Van Eyck s’informa du 
motif et, Tayant connu, s’adressa directement 
a Philippe le Bon et lui t^moigna respectueu- 















20 HUGO VAN DER GOES 

sement mais fermement, son intention de 
renoncer k un honneur qui lui valait un tel 
affront. Cela ne faisait point Taffaire du due 
qui mettait une coquetterie particuli^re k 
s’entourer d’artistes de talent et qui ne vou- 
lait en aucune faqon se s^parer de Jean van 
Eyck, qu’il estimait. 11 morig^na s^verement 
son argentier et veilla lui-meme k ce que les 
arrerages impayes fussent exactement comp- 
t^s. 11 y ajouta m€me un cadeau. 

Van der Goes ne b^n^ficia d’aucun avan- 
tage de ce genre. Sa vie fut modeste, retiree, 
et il ne connut ni la faveur des grands ni les 
douceurs de la renomm^e. Seuls, quelques 
bourgeois et quelques chanoines appr^ci^rent 
son art et confi^rent au peintre I’ex^cution 
de tableaux religieux. Mais que valait cette 
gloire restreinte, compar^e k I’^blouissante 
m^moire laissee par les Van Eyck, comparee 
surtout a I’esp^ce de dictature artistique que 



























HUGO VAN DER GOES 21 

Rogier van der Weyden exer^a si longtemps 
surles pays de Flandre? Lorsque celui-d eut 
disparu, Van der Goes r^ussit, apr^s de nom- 
breuses annees de labour, k se pousser au 
premier rang; ses compatriotes le consid4- 
rerent un moment comme le plus grand 
peintre de T^poque, mais cet eclat fut eph6- 
mfere. Le genie s’^teignit brusquement, 
an6anti par une de ces catastrophes ou 
sombre I'esprit avant le corps. II devint fou. 

SA VIE. 

Oi naquit Van der Goes ? Cette question se 
pose pour lui comme elle se pose pour les Van 
Eyck et pour la plupart des peintres flamands 
de cette 6poque. Les opinions sont aussi 
nombreuses que diverses. Suivant les uns, il 
serait d'origine hollandaise et aurait vu le 
jour a Leyde ; Van Mander croit qu’il naquit 
k Bruges, ou s’^coula d'ailleurs la plus grande 























22 HUGO VAN DER GOES 

partie de son existence; Vasari lui assigne 
Anvers comme lieu de naissance et I’appelle 
Hugo d’Anvers. 

II y a tout lieu de penser aujourd’hui que 
Van der Goes naquit ^Gand. On se base pour 
I’afiirmer sur un document qui semble probant; 
ce sont les comptes de la ville de Louvain, 
de Tann^e 1479 ^ Tann^e 1480, et sur lesquels 
on retrouve les traces de. commandes ex6cu- 
tdes par Van der Goes pour le compte de la 
cit6. 

Si on sait peu de choses sur la naissance 
de Van der Goes, on ignore absolument tout de 
sa jeunesse, de sa vocation artistique, de ses 
debuts et des maitres qui I’initi^rent & la pein- 
ture. 

D*apr^s Van Mander, Van der Goes aurait 
^t^r^l^ve de Jean van Eyck, de qui il aurait 
appris Tart de la peinture k I’huile. Affirmation 
gratuite que rien ne confirme, que tout semble, 



























ADORATION DBS MAGES 
(Musce de Vienne) 


Ce tableau nous parait^tre impropreinent appelc Adoration des Mages* 
Rien, dans rerecution admirable de cette toile, ne rappelle la scene de 
Betbleeni, II est plus probable qu’il s'agit d'une des nombreuses Vierges 
peintes par Van der Gofes et que le personna^e agenouille represeute 
simplenient le donateur du tableau- 
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HUGO VAN DER GOES 25 

au contraire r^futer. Un simple examen des 
dates suffit k d6montrer Timpossibilit^ d’une 
initiation de Hugo van der Goes par I'illustre 
peintre de VAdoration de VAgneau. En elfet, 
les premieres ceuvres sign^es de Van der Goes 
portent les dates de 1467, 1472 et sont post6- 
rieures de pres de trente ans a la mort de son 
pretendu maitre. Comme il semble 6tre mort 
jeune et que sa maniere se rapproche beau- 
coup de celle de Memling, on pent, sans crain- 
dre de se tromper, supposer qu’ils ont ^tudie 
en m6me temps. Peut-6tre Tun et I'autre s’ini- 
ti^rent-ils ^la peinture dansl’atelier celebre de 
Dierick Bouts, Tun des maitres de Tart flamand 
au xv' si^cle. 

Que Van der Goes n’ait pas et6 I’eleve de 
Jean van Eyck, celane faitplusaucundouteau- 
jourd’hui. N^anmoins, toute son ceuvre connue 
atteste Tinfluence que le peintre de Philippe 
le Bon exerca sur lui. Les tdmoignages sont 
















































26 HUGO VAN DER GOES 

d’ailleurs formels. Van der Goes 6tait un admi- 
rateurenthousiaste du grand maitre de Bruges; 
il passait tous les jours de longues heures 
dans la contemplation du polyptyque de Saint- 
Bavon. Et peut-6tre fut-ce 14 sa principale et 
sa plus profitable ecole. Son style est le meme; 
on remarque m^me, dans sa maniere, une ten¬ 
dance plus marquee vers I’art severe et majes- 
tueux de Hubert van Eyck que vers celui, 
moins vigoureux, de son cadet. Par leur fer- 
met^, par la dignity des personnages, les 
compositions qu’on peut lui attribuer avec 
certitude rappellent les belles et nobles figu¬ 
res de Dieu le P 4 re, de la Vierge et de saint 
Jean qui forment la partie sup^rieure de VAdo¬ 
ration de tAgneau. 

La technique de Van der Goes se rapproche 
egalement beaucoup, nous I’avons dit, de celle 
de Memling, qui vivait 4 Bruges en m€;me temps 
que lui. Lequeldes deux peintres fut sup^rieur 





























HUGO VAN DER GOES 27 

i Tautre, il serait hasardeux de le decider, les 

JF 

terraes de comparaison faisant defaut. Car si 
I’oeuvre de Memling est assez nombreuse, les 
pieces authentiquement ex6cut6es par Van der 
Goes sont extremement rares, mais celles que 
ron poss^de, notamment le Triplique Poriinari 
de Florence, t6moigaent d’une science, d’une 
habilet^, d’une fermetd d’execution qui leur 
permettent de soutenir ce redoutable parall^le. 
Memling fut plus c^lebre et mdrita le nom de 
Fra Angelico du Nord. En effet, la caractd- 
ristique de son art consiste en un charme 
angdlique absolument ignord des autres pein- 
tres de son pays. De tous les Primitifs fla- 
mands, il est le seul qui ait su donner k ses 
figures de Madones et de Saints une suavite 
vdritablement cdleste. Les autres, mdme les 
plus grands, com me Van Eyck, Van der 
"Weyden, Dierick Bouts, s’inquidtent peu d’idda- 
liser leurs personnages : ils n’en apergoivent 


































28 HUGO VAN DER GOES 

que la forme exterieure, purement humaine; 
leur seule recherche se borne ii la v6rit6 dans 
Tattitude et I’expression, mais ne va pas au 
del^. Leurs Vierges n’ont rien de recueilli; elles 
ne possedent ni grUce ni beaute; ce sont de 
bonnes bourgeoises hamandes bien vivantes, 
un peu vulgaires, s’attendrissant sur le sort 
de J6sus-Enfant comme toute m^re affectueuse 
peut le faire, mais non pas avec cette solHci- 
tude empreinte de respect et d’adoration que 
Memling sut traduire si magnifiquement. 

Van der Goes tena,it davantage de Van 
Eyck que de Memling. 11 6tait en cela plus 
v^ritablement Flamand. Son art est un art de 
precision, de minutiedans le detail, de recher¬ 
che savante et en quelque sorte de traduction 
litt^rale de la nature. II semble toutefois avoir 
eu, par instants, des 6chapp6es d’id^alisme 
et Ton peut signaler, dans telle figure de ses 
Lamentations, des attitudes douloureuses ou 





















HUGO VAN DER GOES 29 

ne s’exprime pas seulement la souffrance 
humaine mais ou se r^vfelent des Emotions 
supraterrestres superieurement rendues. 

Et que dire de sa couleur? Les Primitifs 
flamands h^ritiers de Van Eyck avaient k un 
degr6 rare le don d’allier les couleurs les plus 
vives, les tonalit^s les plus violentes sans les 
faire se heurter. Les rouges ardents et les 
verts aveuglants se marient avec des jaunes 
qui flamboient. En des mains inhabiles, ces 
rutilances entraineraient la cacophonie; sous 
leur palette prestigieuse, tout se fond, tout 
s’harmonise en des ensembles admirables et 
chatoyants. 

Plus que tout autre, Hugo de Bruges eut le 
sentiment inn6 du coloris. II juxtapose les tons 
les plus hostiles et son art merveilleux arrive 
• k les unir rythmiquement. Quelle plus belle 
preuve en donner que cette Mort de la Vierge 
oil tout delate en vigueur, le rouge, le bleu, le 









































30 HUGO VAN DER GOES 

vert, et oil tout concourt k une composition 
d’une parfaite eurythmie! 

C’est par cette science de la couleur autant 
que par le caractfere g6n6ral de ses composi¬ 
tions qu'Hugo van der Goes procfede directe- 
ment des freres Van Eyck. 

Quels qu’aient 6t6 ses maitres, il peut se 
placer sans aucun desavantage k cdt6 d’eux. 
II n’est pas inf^rieur, il s’en faut, k Van der 
Weyden, qui cependant avait 6tudi6 sous la 
direction immediate de Van Eyck, dont il fut 
le plus brillant 41 feve. Van der Weyden accuse 
plus de souplesse, d’habilet^, de metier; son 
imagination apparait plus vive, sa composi¬ 
tion plus adroite; Van der Goes me semble 
I’emporter par une plus exacte comprehen¬ 
sion du sujet par un sentiment plus vrai 
des attitudes et surtout par une ferraete plus 
grande du dessin. Ses personnages donnent 
une plus rdelle impression de vie; moins com- 























THOMAS PORTINARI 

(Musee de Bruges) 


En dehors du tryptique fameux, Van der Go^s a represeote le pienx 
Thomas Portinariqui ctait en meme temps un honime de ^out ef d'impor- 
tance, Representant des Medicis en Flandrc, ii protegea toujours le pciutre 
dont il estimait le talent ct le caracterCf 



















































































































































HUGO VAN DER GOES 33 

passes dans leur allure, moins rigides dans 
leurs mouvements, ils sont toujours k leur 
place vraie et leurs visages refl^tent exacte- 
ment les Emotions que la schne k laquelle ils 
concourent doivent leur inspirer. 

Cependant, tandis que Rogier Van der Wey¬ 
den est glorieux et admir6, Van der Goes 
tratne k Gand une existence obscure, sinon 
pr^caire. II n’est pas inconnu, certes, puisque 
nous le trouvons jur6 ou sous-doyen du metier 
des peintres en 1469, 1474 et 1475. Mais la 
belle 6poque de la peinture semble pass^e; les 
riches donateurs se font plus rares et com man- 
dent moins de panneaux d’autel. Les autori- 
t 4 s de la ville estiment le talent de I’artiste, 
mais ne Temploient qu'i des besognes m^dio- 
cres et sans gloire. 

Chaque fois qu’une circonstance extraordi¬ 
naire, f^tereligieuse ou entree de prince, exige 
une decoration des rues ou des edifices publics, 
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c’est au pinceau de Van der Goes qu*on a 
recours. C’est lui qui peint les grands etpetits 
dcussons usites dans ce genre de c^r^monies. 
Son talent se ddpense dans ces oeuvres rapides, 
insignifiantes et vou6es k la disparition, la fete 
terminee. On doit supposer, bien que rien de 
tout cela ne soit rest^, que I’artiste y appor- 
tait une conscience et une habilet6 r^elles, car 
insensiblement sa renomm6e grandit et il 
devint en quelque sorte I’organisateur officiel 
des r^jouissances de la ville. 

En meme temps que la notori6t6 les com- 
mandes arrivent. Les ^gUses lui confient 
bientot I’ex^cution de tableaux et de verrieres, 
mais toutes ces ceuvres ont peri ou ont 6te 
diss^minees aux quatre coins de I’Europe. II 
existe certainement des Van der Goes de par 
le monde, tableaux sans signature, dont les 
possesseurs ignorentlavaleur et quepeut-etre 
ils estiment peu. Esperons que le hasard des 
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ventes permettra un jour de grossir le bagage 
artistique de ce grand Primitif et contribuera 
i grandir sa gloire. La remarquable beaut6 du 
tryptique de Florence fait regretter I’injustice 
du sort qui semble s’^tre acharn6e k la des¬ 
truction ou k la dispersion de son oeuvre. 

Vers cette 6poque des debuts, Van der Goes 
peignit, pour i’6gliseSaint-Jacques, une Fierce 
tenant VEnfant Jesus qui 6tait plac^e sur le tom- 
beau de Walter Gauthier. Ce tableau a dis- 
paru, rien ne prouve qu’il ait 6 t 6 d^truit. Peut- 
^tre se trouve-t-il encore au fond de quelque 
province d’Angleterre ou d’Italic, dans une 
collection particuli^re. Mais comment authen- 
tifier une oeuvre trait^e si souvent par les 
Primitifs de tous les pays, comment sur- 
tout Tattribuer k Van der Goes sans crainte 
d'erreur ? 

Nous poss^dons une autre Vierge portant 
^ Enfant J4sus avec un ange tendant une fleur. 
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Elle se trouve actuellement k la Pinacotheque 
de Munich. 

La Madone est assise, suivant la formule 
ordinaire de I’^poque, sur un trdne place 
dans une sorte de cathfedre gothique k 
colonnettes effilees soutenant des ogives 
perc6es k jour. La robe de la Vierge descend 
en plis souples et fort bien drap6s jusque 
sur le sol. Sur ses genoux, retenu par sa 
mfere, TEnfant J^sus tend ses mains vers un 
ange rieur, k moiti6 dissimul6 derriere une 
porte, qui semble jouer avec lui et qui lui 
tend une fleurette d’un air mutin. De cette 
gracieuse composition se d6gage un charme 
d 61 icat, une fraicheur de sentiment si peu 
habituetle aux peintres flamands, d’ordi- 
naire precis, voire m^me un peu guind^s, 
que bon nombre de critiques se refusent k 
y reconnaitre la main de Van der Goes. Le 

Mus^e de Munich lui-mfime, possesseur de 
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cette toile, n’ose pas en affirmer Tauthen- 
ticit6 et n’inscrit le nom de I’auteur qu’en 
le faisant suivre d’un point d’interrogation 
plein de reserves. 

A ne consid6rer que la manifere dont le 
peintre a trait6 son sujet, on pent dvidemment 
concevoir quelques doutes sur rindentit6 de 
son auteur. Van der Goes, pas plus que les 
autres artistes flamands, n^assouplit pas 
volontiers sa manifere aux scenes de gr^ce 
et de deli cate sse, mais toute la technique 
de Van der Goes se revMe dans I’ex^cu- 
tion, dans le metier. Que Ton mette en 
parall^le la Vierge de Munich et celle du 
Tryptique Portinari de Florence, c’est 6vi- 
demment la m€me main qui a peint les deux , 
tableaux, la m6me palette qui a fourni des 
colons identiques dans leur vibrante lumino¬ 
sity. Je crois que Ton ne peut d^savouer Tun 
sans rejeter I'autre et que, par ryciprocity. 
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si Ton admet que Van der Goes a peint le 
tryptique, on doit egalement adraettre qu’il 
a peint aussile tableau de Munich. 

II semble bien, d’ailleurs, que les doutes 
4mis ^ ce sujet sont de date r^cente. Ils 
lie furent point partag^s par les peintres 
et les connaisseurs du xv* et xvT sifecle 
qui, tous, attribuferent sans hesiter 4 Van 
der Goes la Vierge portant VEnfant Jesus. 
Rangeons-nous done k cette opinion jus- 
qu’^ ce que la preuve contraire soit apport^e. 

Cette oeuvre, une des premieres connues 
du c61ebre Primitif, nous permet d’appr^cier 
les differences subies par la technique de 
Tart religieux en Flandre depuis la mort r^cente 
de Jean van Eyck. 

M. Theodor de Wyzeva a consacre 4 cette 
evolution une page remarquable que nous 
nous faisons un devoir de citer : 

« Apres Jean van Eyck viennent d’autres 
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maitres, les Rogier van der Weyden, les 
Hugo van der Goes, les Thierry Bouts qui, 
tout en continuant son naturaiisme, font en- 
trer la peinture flamande dans des voles d6j^ 
bien diff^rentes de la voie calme et un peu 
6troite oil il I’a laissee. Ceux-14 se rappellent 
dejk qu’ils ont k peindre des sujets religieux 
et, pour les bien peindre, ils s’efforcent d’y 
mettre la plus grande somme possible de 
mouvement, de vie, d’6motion tragique. Ainsi 
Rogier van der Weyden pr€te k ses Vierges 
des expressions douloureuses et d6sesp6r6es; 
ainsi il nous repr^sente les disciples s’abtmant 
en sanglots au pied de la Croix ou bien il 
s’elforce de traduire I’agitation amende dans 
la Sainte Creche par Tarriv^e des Mages avec 
leurs presents* Ainsi Hugo van der Goes, vers 
le m^me temps que Hans Memling arrivait k 
Bruges, nous montre la Vierge sous les traits 
d’une paysanne flamande, silencieuse et triste, 
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tandis qu’autour du Dieu nouveau-n^ des ber- 
gers expriment en de joyeuses grimaces Tdan 
de leur joie et de leur pi6t6. Ainsi Thierry 
Bouts, entre les ann6es 1460 et 1470, se plait 
repr^senter les martyres des Saints. Tous 
ces maitres, et les Peter Cristus et les Ou- 
water, pratiquent un art religieux oil le plus 
implacable r^alisme s’allie k la recherche de 
I’expression dramatique; et tous, dans leur 
realisme, perdent tout k fait de vue le souci de 
la beauts. La plus laide des Vierges de Van 
Eyck (par exemple celle de I’Acad^mie de 
Bruges) a encore une s6r6nitd qui les trans¬ 
figure : les Vierges, les Christs, les Saints de 
Rogier van der Weyden et de Thierry Bouts, 
infiniment plus vivants, sont aussi infiniment 
plus laids; et de Texc^s m^me de v6rit6 hu- 
maine resulte une impression de prose que ne 
donnent jamais les oeuvres les plus r^alistes 
des peintres primitifs d'ltalie ni d*Allemagne. 
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On suit Ik un art qui, cependant, ne peut y par- 
venir, faute d'admettre cet ^Idment de beauts, 
ou en tous cas de podsie, sans lequel nous 
ne saurions concevoir T^motion religieuse >. 

M. Theodor de Wyzeva nous semble avoir 
montrd quelque injustice envers Van der Goes 
en assimilant son art k celui de Rogier Van 
der Weyden et de Thierry Bouts. Certes, son 
realisme n’est pas douteux; on peut m^me dire 
qu’il atteint a une puissance d’expression que 
I’on chercherait en vain chez les deux autres. 
Mais ce que Von n’y trouve pas da vantage 
et qui se rencontre dans Van der GoeSj c’est la 
fiamme int^rieure qui illumine et embellit les 
visages. Sur la laideur de ses Vierges est tou- 
jours 6pandu comme une sorte de rayonne- 
nient plein de douceur: on sent en lui la foi 
profonde qui fait vibrer V 4 me et conduit le 
pinceau. 

On lui oppose la suavity id^ale et po^tique 
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des Vierges de Memling, son contemporain. 
Nous n’avons nulle peine i convenir que ce 
dernier I’emporte de beaucoup pour la beauts ' 
et la noblesse des figures. Mais il ne faut 
point oublier que nous sommes id en presence 
d’un peintre flamand, peignant avec le tem¬ 
perament propre de son pays, avec ses con¬ 
ceptions artistiques bien diiferentes des 
conceptions et du temperament allemand ou 
italien. 

Or, Memling, que Ton a toujours I’habitude 
de considerer comme Flamand parce qu’il 
vecut 4 Bruges, Memling vient en droite 
ligne d’Allemagne. De la Flandre il n’a rien, 
ni rinspiration, ni le minutieux realisme ; son 
art est importe des provinces rhenanes oil il 
naquit. Il n’est Flamand ni d’origine ni d’edu- 
cation; il s’est approprie la technique fiamande 
mais en y adaptant des sentiments et une 
conception artistique que les Primitifs de 
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Bruges et de Gand ^taient physiologiquement 
inaptes k recevoir. 

Ne comparons done pas ces deux artistes 
si diff^rents et si admirables par leurs qualit6s 
particuli^res; laissons k chacun d^eux sa part 
de gloire en regrettant que le lot attribue k 
Van der Goes se trouve si malheureusement 
r^duit par la disparition presque totale de ses 
ceuvres. Mais le peintre 4 qui Ton doit le Tryp~ 
tique Portinari supporte sans trop de d^savan- 
tage le parall^Ie avec celui de la Chasse de 
Sainte Ursule. 

Vers r^poque ou il peignait la Vierge et VEn- 
fant Jesus, Van der Goes ex^cutait une oeuvre 
importante qui eut, au xv' sifecle, une reputa¬ 
tion considerable. II s’agit 6!Abigail implorant 
David. Ce tableau avait ete peint 4 Thuile sur 
une muraille, dans une maison entouree d’eau, 
petit castel qui a disparu ou subi des restau- 
rations sans nombre. Quelle etait cette maison; 
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oil ^tait-elle situ^e? nous I’ignorons absolu- 
ment et il faut le regretter, car les documents 
contemporains vantent la finesse et la gr 4 ce 
que I’artiste y avait deploy^es. Une particula¬ 
rity aj outait encore k I’intyrSt de cette oeuvre : 
Van der Goes y avait repr^senty une femme 
de Gand qu’il adorait. La passion avait si 
bien second^ le talent de I’artiste que, dans 
la suite, les meilleurs peintres, les plus habiles 
connaisseurs ne se lassaient pas de contem- 
pier la ravissante Abigail. 

Les documents de la ville de Gand mention- 
nent k diff^rentes reprises, mais en termes dis- 
crets et sans citerde noms, rypisode sentimen¬ 
tal qui traversa la vie de Van der Goes. Aucune 
lumifere nouvelle n’est venue dclairerles phases 
obscures de ce roman d'amour. 11 semble, au 
mystfere des allusions, que I'objet de cette 
passion dut ytre une femme de haute impor¬ 
tance et, vraisemblablement, les soupirs du 
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depauvre peintre nefurent ni 6cout^s ni meme 
entendus, si Ton en juge par le drame inattendu 
qui h 4 ta sa fin. II y a certainement correlation, 
lien de cause k effet, entre la crise de mysti- 
cisme qui jeta Van der Goes hors du monde 
et le conflit sentimental dont nous ne savons 
rien, mais d’oii nous pouvons augurer, sans 
crainte d’erreur, qu’il sortit ddsabuse et 
meurtri. 

L’epoque oii il peignit Abigail etait proba- 
blement la periode heureuse, celle des espoirs, 
peut-etre des promesses. Au temoignage des 
contemporains, Abigail, c’est-^-dire la femme 
aimee, etait deiicieuse, fine, delicate, de carna¬ 
tion ideale, et vraiment digne d’inspirer une 
telle passion. 

En 1467, Hugo van der Goes est appeie 4 
Bruges pour y executer des peintures de cir- 
constance k Toccasion du mariage de Charles 
le Tdmeraire et de Marguerite d’York, et peu de 
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temps aprfes, iroccasion de la reception de cette 
princesse en quality de comtesse de Flandre. 

Van der Goes ne fut pas seul ^ ex^cuter ces 
travaux; 11 se trouva mSme confondu^ presque 
noye dans le dot des artistes que Ton avait 
convoques ^ Bruges, de tous les points de 
la Belgique. Connu et appr6ci6 k Gand, il 
passa presque inaper^u dans la ville qui avait 
poss6d6 Van Eyck et se vantait d’etre la 
seule ville artistique de Flandre. 

II participa 4 la decoration, mais il n’en 
retira aucune gloire personnelle; c’est^ peine 
s’il y gagna quelque argent. Alors que 
son compatriote Daniel de Rycke, venu comme 
lui k Bruges pour le m^me objet, touchait 
vingt-trois sous par jour, Van der Goes n’en 
recevait que quatorze. 

Pour I’entree de la comtesse de Flandre, il 
fut r^munere plus largement; on lui paya qua¬ 
torze Uvres de gros, somme alors considerable, 






















LES LAMENTATIONS 


(Musee de Vienne) 


II est Dsu de peinires, parmi Ics Priinitifs, qui aient su donner a Icurs 

dans ce tlblcan, notamment la Samte femme qua essuic, da revers ae la 
maiUi ses yeux brouilles de pleurs. 
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pour d6corer les rues de Bruges de figures 
all6goriques ou historiques. 

C’est sans doute 4 cette 6poque que se place 

Poriraii de Charles le Temeraire, que beau- 
coup de critiques attribuent 4 Van der Goes, 
ot dans lequel en effet se distinguent les qua- 
Ht^s essentielles de ce peintre. II y aurait 
cependant t 6 m 6 rit 4 k affirmer que cette pein- 
ture, malgr6 sa beautd, est de sa main. 

II est infiniment probable, toutefois, que 
1 artiste, au cours de ses travaux de decora¬ 
tion, dut avoir I’occasion d’approcher le due de 
Bourgogne et il n’y aurait aucune invraisem- 
blance k admettre qu’il en avait execute le 
portrait. 

Peut-etre est-ce id le lieu de noter la 
dissemblance absolue qui existait entre le due 
Charles et son p^re Philippe le Bon et combien 
diff^rentes 6taient leurs preoccupations en 
mati^re artistique. 
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Philippe le Bon fut le prince peut-etre le 
plus 6claire de son sifecle. II dtait k la fois 
prudent et dnergique, fastueux et manager 
de ses deniers; diplomate habile et plein de 
ruse, il savait ^ I’occasion donner de grands 
coups d’^p^e et montrer du courage. Mais il 
estimait davantage les victoires obtenues 
par I’adresse et I’intrigue, parce qu’elles 
content moins et qu’elles sont g^n^rale- 
ment plus profitables. Au surplus, si son r6le 
politique le poussait k batailler et k ruser, 
il pr 6 f 4 rait par godt la tranquille splendeur 
d’une cour qu’il avait organis^e avec un 
faste inou'i. Lettr6 et ami des arts, il avait 
attir6 pres de lui toutes les c6i6brit6s de 
I’EuroperJean van Eyck 6tait son peintre 
et il s’efforgait d'enlever au roi de France, 
dont il 4 tait le vassal peu soumis, ses prin- 
cipaux jurisconsultes et ses lettr^s. 

Le regne de Philippe le Bon fut une epoque 
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heureuse pour Tart et pour les artistes. G^n6» 
reux et d’abord facile, il commandait de 
nombreux tableaux aux peintres dont il esti- 
mait le talent. C’est i son initiative et ^ ses 
largesses que Ton doit la majeure partie des 
ceuvres de cette 6poque et notamment le 
c 61 ^bre polyptyque de VAdoration de VAgneau 
et de la Madone du Chancelier Rolin qu’il avait 
command^e k son peintre Van Eyck pour en 
faire don k T^glise d’Autun. 

Tout autre 6tait son fils, le due Charles, 
connu dans I’histoire sous le nom de Charles 
le T6m6raire. II poss6dait des qualit6s person- 
nelles qui faisaient d^faut k son p^re, notam- 
ment une irks grande droiture de caractfere et 
une bravoure folle. Comme le due Philippe, il 
avait le gofit du faste et de la pompe ext6rieure, 
mais son 4 me n’6tait pas v^ritablement artiste. 
Il appr6ciait mieux un brillant cortege, ruis- 
selant dW, de pierreries et de pourpre qu’une 








52 HUGO VAN DER GOES 

belle peinture. Ses preferences allaient d’ins- 
tinct aux tournois et aux jeux de la guerre 
qui satisfaisaient mieux sa nature primesau- 
tiere et bouillante, Beaucoup moins deiie que 
son pere, il trouvait devant et centre lui un 
adversaire d’une prodigieuse finesse, le roi 
de France Louis XI, redoutable ennemi contre 
lequel il aurait fallu lutter d’habilete et ^ qui il 
ne pouvait opposer que ses armees et sa 
propre bravoure. 

Avec un tel prince, les artistes flamands se 
virent reduits k chercher par eux-memes 
leur subsistance. Le due Charles les accueil- 
lait volontiers et avec beaucoup d’affabilit^, 
mais sa sympathie n’allait pas jusqu ’4 la 
commande de tableaux. Les ressources du 
tr^sor ducal passaient toutes k lever des 
armees contre le roi de France: les ^glises 
n*en recevaient qu’une partie infime. 

On congoit done que nul des grands peintres 
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flamands vivant i cette 6poque, n'ait obtenu 
le titre de “ peintre et valet de chambre laiss^ 
vacant, k la cour de Bourgogne, par la mort 
de Jean van Eyck. 

Van der Goes, aussi bien que tout autre, 
cut pu briguer I’emploi; c’est k peine si le 
prince le connait; en tout cas, s’il lui donne 
son portrait k peindre, on ne trouve aucune 
trace d'une remuneration quelconque ni 
meme d’une commande de tableau dans les 
livres de tresorerie de la Cour de Bourgogne. 

LE TRYPTIQUE PORTINARI. 

A repoque oil Van der Goes se trouvait 
k Bruges pour les travaux que nous avons dit, 
vivait dans cette meme ville un homme consi¬ 
derable, appeie Thomas Portinari. 

Bruges 6tait alors une ville tres importante 
par son mouvement maritime et ses transac¬ 
tions commerciales. Ce personnage y remplis- 
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sait les fonctions de “ facteur " ou agent de 
la famille des M^dicis, litre correspondant ^ 
peu pr^s k celui de nos modernes consuls. 

Ce Thomas Portinari 6tait ^ la fois homme 
de grande piete et de gout 6claire. II aimait 
la peinture comme un Florentin de i’dpoque 
des M^dicis pouvait Taimer, c’est-^-dire avec 
passion. La naivete de la peinture fiamande^ 
si diff6rente de la peinture italienne, Tenthou- 
siasmait. II resolut de doter son pays d’une 
oeuvre de cette 6coIe. II etait riche et les 
peintres habiles ne manquaient pas 4 Bruges. 
Le choix qu’il fit de Van der Goes est la 
meilleure preuve que celui-ci jouissait d6ji 
d’une grande reputation, Portinari ayant 
evidemment jete son d6volu sur le plus repute 
des artistes d’alors. 

Ce ratable etait destine par Thomas Porti¬ 
nari k orner I’autel de I’eglise Santa Maria 
Nuova, petit edifice servant d’oratoire ^ Tun 


























LE TRYPTIQUE PORTINARI de drotte) 

(Musee des Offices, Florence) 

Cc deuademc void n^est pas moinsremarquablequc les deux autres. Les 
personnagcs y ont une expression de vie admirable, et representent la 
fetntne du donatcur, accojnpagnee de sa patronne, ct les deux fillettes de 
Portinarij agenouillees, contemplant la scene de la Nativity 
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des hopitaux de Florence et dont les Portinari 
etaient les fondateurs et protecteurs. 

L'cEuvre de Van der Goes decora long- 
temps ce mattre-autel; elle se trouvalt encore 
tout recemment dans T^glise, mais divis6e. Le 
panneau central representant VAdoration des 
Bergers decorait avait 6t6 place dans la nef 
gauche; les volets, oil le peintre a repr^sent^ 
Portinari et sa famille, occupaient la nef de 
droite. 

On les a aujourd^hui r^unis et transport's k 
la Galerie des Offices oil elles s'offrent dans un 
jour excellent 41 ’admiration des amateurs d’art. 
Le panneau central du tryptique est consacr^ 

-fa 

a VAdoration des Bergers. Dans un pay sage 
garni k gauche de monuments qui n’ont rien 
de biblique, la Vierge est agenouill6e, les mains 
jointes, devant I’Enfant-J^sus 6tendu 4 terre. 
Non loin d’elle, dans une attitude de pri^re 
et appuy^ contre une colonne, saint Joseph 
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assiste k la scene. Dans I’espace que laissent 
deux colonnes, T^ne et le boeufpassent leur t6te. 
En face de la Vierge, sur la droite du tableau, 
se pressent les bergers, recueillis ou curieux, 
venus pour adorer le Messie vers lequel ils ont 
6t6 conduits par I’^toile. A cette episode 16gen- 
daire concourent une quantity d’anges qui 
viennent se grouper autour de TEnfant-Dieu; 
les uns sont v^tus de lin, les autres portent de 
belles robes de brocart; on en apergoit qui se 
hd.tent, les ailes d6ploy6es, d'accourir vers 
ratable sainte. 

L’ensemble de cette composition est d’un 
charme exquis. On pent reprocher au visage 
de la Vierge une certaine vulgarity flamande, 
mais son attitude est si vraie, son air de 
maternelle tendresse si Eloquent! Et quelle 
beautd de coloris, quelle admirable distribu¬ 
tion de la lumi^re et des ombres! 

Comme tous les Primitifs, Van der Goes 
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s'inquiete peu d’exactifcude dans le paysage 
ou Tarchitecture. Les monuments places parle 
peintre dans son tableau, il les a pris autour 
de lui, dans cette ville de Bruges oi il ex^cutait 
son ratable. Que lui importe et, apr^s tout, 
qu’importe la vraisemblance, et m6me la v6rite 
historique lorsque se trouve r6alis6e cette 
v6rit6 ^ternelle, celle de I’^me et de la physio- 
nomie humaine, scrupuleusement et magnifi- 
quement exprim^es! 

Le volet de gauche du tryptique nous 
niontre le donateur et deux de ses enfants 
agenouilles au pied d*une colline et tourn^s 
vers le panneau central, semblant assister, eux 
aussi, au grand 6v6nement de la naissance du 
Christ. Derri^re eux sont les saints protec- 
teurs de la famille Portinari, saint Antoine et 
saint Mathieu. 

Ces trois figures — celles de Thomas Porti¬ 
nari et de ses deux patrons — sont trait^es 
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admirablement. On s’accorde ^galement ^ 
reconnaitre la joliesse d’attitude des deux 
enfants qui prient un peu en arri^re de leur 
pfere. 

De Tautre c6t6 du panneau central, sur le 
volet de droite, Van der Goes a repr^sent^ la 
donatrice, femme de Thomas Portinari, les 
mains jointes et faisant face k son mari. Un peu 
en arriere, une fillette, celle du couple Porti¬ 
nari, semble se d6sint6resser un peu de la 
scfene de Tadoration et elle parait plus occup6e 
^ suivre des yeux ses deux fr^res agenouill^s 
dans le panneau de gauche. Derri^re le grouppe 
se tiennent debout, vetues k la flamande, c’est- 
^-dire couvertes de robes lourdes et somp- 
tueuses, les saintes patronnes des deux oran- 
tes, sainte Madeleine et sainte Marguerite. 
Tout cela est d'un art infini comme composi¬ 
tion et d’une incomparable beauts de dessin 
et de couleur. 
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Dans ce volet, le paysage est beaucoupplus 

* 

important que dans les deux autres. Van der 
Goes y fait preuve d’une maitrise remarquable. 
II semble qu’il se plaise k la minutieuse repro- 
ciuction d'un coin de nature. C'est un paysage 
de Flandre et non pas de Jud^e, mais c’est une 
merveille veritable. Van der Goes s’y montre, 
comme paysagiste, ^gal a Jean van Eyck et 
ce volet du tryptique rivalise avec le paysage 
la Madone du Chancelier RoUn, du Louvre. 

Le tryptique Portinari passe, ^ tort ou 

* 

raison, pour avoir dt6 I’ceuvre capitale de Van 
der Go^s; il est en tout cas admirable et 
constitue Tun des plus beaux joyaux de la 
Galerie des Offices, pourtant si riche en chefs- 
dceuvre. II donne la veritable mesure du 
talent de son auteur. Les scenes sont habi- 
iement distribuees, Texpression des t^tes est 
pleine de v4rit4, les accessoires sont trait6s 
avec beaucoup de soin et de d^licatesse. La 
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carnation est, ou claire avec des ombres gri- 
s4tres, ou d’un reflet rouge, avec des ombres 
brunes fortement accus^es. C’est mieux qu’une 
ceuvre, c’est un chef-d’oeuvre. 

LE CLOITRE, LA FOLIE ET LA MORT. 

Quand il eut termini le tryptique com¬ 
mando par Portinari, Van der Goes rentra cl 
Gand oh il reprit ses travaux ordinaires, 
peignant des tableaux pieux repr^sentant 

presque toujours des Vierges portant VEnfant- 
Jesus sur les bras. 

Il dut travailler aussi pour les riches parti- 
culiers de la ville. On lui attribue bon nombre 

de portraits, mais I’absence de signature, ainsi 
que certaines particularit^s de facture 6tran- 
ghres k sa mani^re connue, ne permettent 
pas d’exprimer une certitude. Plusieurs de ces 
portraits, vraisemblablement, sont de lui, mais 
I’afflrmer serait trop hasardeux. 






























LE TRYPTIQaE PORTINARI {vo^e/ de gauche) 

(Musec ties Offices, Florence) 

Le tryptique avail ete commande a Van der Go^s par Porfinari, com- 
jjjer^ant italien efabli dans les Flandres, pour decor r I'eglise de Santa 
Waria Nuova, a Florence. LfC volet de gauche represente le donateur en 
priere avec ses deii:ic fils^ taniis que les saints, protectcurs de la fainiUc, 
se tieanent debout derriere eux. 
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On en est m6me venu b. discuter des 
tableaux portant sa signature. C'est ainsi 
que la Pinacoth^que de Munich possfede un 
Saint Jean dans le Desert^ qui porte cette ins¬ 
cription : Hugo V. D. Goes, 1472 * Pr6- 
curseur du Christ est assis pres d’une source, 
dans un paysage bois6 et montueux. Le 
sujet est traits dans la manifere nette et 
vigoureuse du mattre, et I’on y remarque 
quelques reminiscences d’un des panneaux de 
l’Adoration mystique, de Van Eyck, dont il 
etait I’admirateur. 

11 semble que nulle contestation ne soit 
possible au sujet de cette oeuvre. Cependant, 
I’administration de la Pinacoth^que paralt 
considdrer la signature comme une super- 
cherie et bon nombre de critiques allemands 
s’accordent b, attribuer ce tableau comme 
etant de la main de Hans Memling. 

Vers 1476 , Van der Goes prend tout k coup 
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une resolution extreme et inattendue. II entre 
en religion. 11 quitte Gand pour aller s’en- 
fermer dans le prieure de Rouge-Cloitre, de 
I’ordre des Chanoines r^guliers de Saint- 
Augustin. 

On a beaucoup discut6, sans se mettre d’ac- 
cordj sur les mobiles qui pousserent le peintre 
k quitter le monde pour rev^tir la bure monas- 
tique. Fdt-il touche de la grace comme Taf- 
firme le plus grand nombre? Le fait n’a rien 
qui puisse surpendre k une epoque de foi 
ardente comme le xv* si^cle. Au contraire, se 
retrancha-t-il du monde pour cacher dans le 
cloitre une douleur profonde, une peine ingud- 
rissable, une blessure cruelle causae par une 
main de femme? Voulut-il 6touffer sous le 
froc les battements trop forts d’un cceur 6pris 
et trouver dans la penitence et la pri^re I’oubli 
d’une image trop chere? Cette opinion est 
acceptee par un grand nombre de critiques et 
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la fin dramatique de I’artiste lui apporte une 
s^rieuse vraisemblance. 

Quoi qu’il en soit, Van der Goes est ac- 
cueilli les bras ouverts par le prieur qui Tad- 
met au nombre des novices et lul t^moigne 
les plus grands ^gards, 

II n’est d’ailleurs pas un novice ordinaire. 
II arrive au couvent pr6cdd6 d'une grande 
reputation d’artiste. On le traite un peu en 
personnage. Sans qu’il le sollicite, on lui ac- 
corde certaines favours peu compatibles avec 
Texistence monastique, comme par exemple 
de frequenter la chambre des hdtes ou quar- 
tier des etrangers, pour y converser et ban¬ 
queter avec les nombreux laiques qui viennent 
pour visiter ou admirer ses oeuvres. 

C’est de cette epoque, apparemment, que 
datent certaines toiles qui semblent pouvoir 
lui ^tre attribuees, notamment: Marie debout 
tenant VEnfant-Jesus qui h4nit le donateur 
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agenouille. Ce tableau se trouve aujourd’hui k 
Alton-Towes, dans le Straffordshire. 

Le Musee de Berlin possede un grand 
nombre de panneaux d’une authenticity dou- 
teuse, mais qu’on attribue un peu lygerement 
k Van der Goes, malgry d’evidentes fautes 
de technique dont on ne trouve aucune trace 
dans ses oeuvres indiscutables. 

Nous retrouvons au Mus^e de Bologne une 
des nombreuses Vierge avec VEnfant-Jesus que 
Van der Goes dut surtout multiplier pendant 
sa p^riode monastique. 

Le mus^e de Bruges possede un tableau de 
Van der Goes, intituiy .La Mart de la Vierge. 
Toutes les qualit^s du grand artiste se retrou- 
vent dans cette oeuvre, dont nous donnons une 
reproduction dans ce volume. Ici apparait de 
fagon tres nette Teffort de Van der Goes, dyj^ 
signale par ailleurs, pour assouplir son art et 
I’incliner vers Texpression des sentiments. 
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Le premier, Van der Goes adou dt Thabi- 
tuelle rudesse de la peinture flamande, son 
r^alisme s’accompagne par endroits de tou¬ 
ches d^Iicates et attendries. Considerons la 
Mort de la Vierge : les personnages, si curieu- 
sement group^s autour du lit oil agonise la 
Vierge, conservent dans les attitudes et la 
physionomie toute la pr^dsion et la fermet6 

de dessin, h^ritdes de Van Eyck; les expres- 
« 

sions de la douleur, eparses sur ces visages 
consternes, y sent rendues avec cette force de 
c^alisme qui, dans certaines ceuvres de cette 
^poque, provoquent presque du malaise. Mais 
a cot6 de ces tdtes d6sol4es ou graves, se 
d6tachent deux visages d’une serenity qui fait 
penser aux plus mystiques des Italiens: ce 
sont le visage de la Vierge et celui du person- 
^a-ge agenouill6 ^ son chevet et qui doit €tre 
1 ap6tre saint Jean. Sur les traits de ce dernier 
*e confondent les deux sentiments de la dou- 
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leur et de I’emotion tendre: douleur de cette 
raort qui enlfeve a la terre la mfere du Christ, 
Emotion admiratlve devant cette s^r^nite de 
la Vierge voyantd6j^ s’ouvrir le del. Quelque 
belle que soit la tete de TApotre, rien n’appro- 
che comme douceur de ce visage de la Vierge 
mourante. On chercherait vainement, dans 
toute la peinture primitive flamande, une 
expression plus suave, plusextatique : le visage 
calme dit la tranquille certitude de T^ternel 
bonheur, les yeux brouill^s par I’agonie 
mais tourn^s vers le del apergoivent ddji les 
bras ouverts du divin Fils qui va la recevoir 
pour la conduire vers le trdne de gloire. Quelle 
beaut6 dans tous ces traits, quelle vdrit6 dans 
I’attitude! 

Au-dessus du lit, dans un nuage qui semble 
s’ouvrir sur la dt6 celeste, le Christ agenouill6, 
entour6 d’anges, se penche vers sa M^re et 
semble assister lui aussi & cette douce agonie. 
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La VIERGE TENANT L'ENFANT JESUS 
(Pinacothequc de MuDich) 


Ce fableaUf dont le STijc;t a icntc prcsque tous Ics peintres dcpuis les 
Primitifs jusqu’a nos jours, Van der Go^ lui-meme Tatraite plusieurs fois 
et toujours avec le nietne bonheur* Rcmarqtier la beauts sereine de la 
Vier^c contetiiplant son Fils tandis qu*un an^e, a cote d elle, lui tend unc 
ileur. 
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Ce qu’on pourrait reprocher k ce tableau, 
c’est le trop grand amoncellement de person- 
nages dans un petit espace, mais Tinter^t que 
pr^sente en ddtaii chacune de ces tetes fait 
passer condamnation sur ce ddfaut. Si I’ceu- 
vre manque un peu d’air, elle n’en est pas 
moins d'un tr^s grand caract^re. 

II semble superfiu de rappeler avec quel 
art Van der Goes savait manier les colons 
les plus violents et les plus contradictoires, 
pour les unir en un ensemble harmonieux. 

L’occasion est bonne, k propos de ce 
tableau, pour signaler avec quelle ignorante 
naivetd les peintres du xv" sidcle traitaient les 
sujets tirds des ^)critures. Ils ne s’embarras- 
saient ni de traditions, ni de documents. Que 
les personnages de I’dpoque dvangdlique fus- 
sent vdtus autrement que les bourgeois de 
Bruges, cela leur importait peu. Ils prenaient 
autour d'eux leurs moddles, de mdme qu’ils 
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empruntaient aux diff^rentes coutumes alors 
en usage les details de leurs ceremonies. C’est 
ainsi que Ton voit, dans la Mort de la Vierge, 
une sorte d’officiant revetu d'une chasuble qui 
prend des mains d’un assistant un de ces 
cierges que Ton allumait jadis et que Ton 
allume encore dans certains pays, au chevet 
des moribonds. Le lit, dgalement, est du bel et 
solide meuble flamand et Van der Goes, sans 
doute, eut mal compris qu’on put imaginer une 
autre couche que celle-l^,. 

Le Mus6e d’Anvers possMe un Thomas 
Portinari qui date de quelques ann^es aupa- 
ravant — de I’^poque oh Van der Goes, alors 
h Bruges, peignait son ceiebre r6table. Ce por¬ 
trait lui servit peut-etre de maquette pour sa 
figure du donateur. II est d’une trhs belle fac- 
ture et trhs vivant comme expression. 

A Pistoie, prhs de Florence, une Vierge avec 
VEnfant-J^sus porte les initiales H. G. Aucun 
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doute ne peut subsister au sujet de son 
authenticite, cette oeuvre est manifestement 
du grand Flamand. 

La Cour imp^riale de Paris poss^dait un 
Crucifiement que Ton considerait comme une 
oeuvre de Van der Goes. Certaines particulari- 
t 4 s d'ex^cution rappellent sa manifere, raais le 
tableau paratt remonter k 1452, ^poque k 
laquelle le peintre n'avait encore rien produit 
et ne pouvait rien produire, k moins de suppo- 
ser qu’il fut un ph^nomene de pr^cocit^. 

Sur son sejour au couvent du Rouge-Cloitre 
nous sommes renseignes par un chroniqueur, 
du temps, Gaspard Ofhuys, qui fut novice en 
meme temps que lui et dont i’ceuvre vient 
d'etre retrouvee r^cemment. 

Cest par lui que nous connaissons la c 616 > 
brit6 qui s’attachait au nom de Van der Goes, 
k cette 6poque. On le considerait comme le 
chef de Tecole flamande. Les grands seigneurs 
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de Bruxelles visitaient fr^quemment Rouge- 
Clottre pour le voir et Maximilien lui-meme, 
le gendrede Charles le T^m^raire, le chevale- 
resque empereur qui, depuis, encouragea le 
c 61 ebre DUrer, rendit cet hommage au talent 
de Van der Goes. 

Ces marques d’estime t^moignent du rang 
que les grands artistes de ce temps occu- 
paient dans la soci6t6. Quolque simples 
membres des corps de metiers, appartenant 
k la bourgeoisie ou au peuple, ils ^taient 
recherch^s, respect6s et admires. 

L’admiration soulevde par Van der Goes 
ne fit que grandir dans sa retraite. Quand il 
mourut, il avait des commandes pour neuf 
ann^es. “ Il 6tait si renomm6 dans Tart de la 
peinture, declare Othuys, qu*en degi des mon- 
tagnes, i ce que Ton disait, on n’aurait pu 
trouver son pareil 

Il m^ritait d’ailleurs cette reputation, car 
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ses qualit^s morales ^talent au niveau de son 
habilet^ professionnelle. 

Passionn6 pour T^tude, on le voyait toujours 
plong6 dans la lecture; surcharge de travaux, 
il s’inquietait avant tout de tenir ses engage¬ 
ments et de ne livrer que des oeuvres parfaites. 

La r^gle fl^chissait facilement pour Van 
der Goes, gr^ce k Tintelligente affabilit6 du 
prieur et au grand d^sespoir des moines, 
rigides esclaves de Tobservance. Le peintre 
put s^absenter frequemment du cloltre. En 
1480, il fut appel^ k Louvain par le magis- 
trat de cette ville pour ^valuer un tableau 
du c 61 ebre Thierry Bouts, laissd inachevd. 

Quelque temps apr^s, il partait pour Cologne, 
en compagnie de son frere Nicolas Van der 
Goes, novice comme lui au Rouge-CloJtre. 

Dans le voyage de retour, il fut atteint, 
pendant la nuit, d’un acces de folie furieuse et 
il se serait tu6 si on ne Ten avait emp6ch6 de 
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force. On parvint cependant k le ramener k 
Bruxelles et on r^ussit k calmer son excitation 
en executant devant lul de la musique. 

II fut reconduit au monast^re ou les soins 
les plus affectueux et les plus vigilants lui 
furent prodigu^s. II se r6tablit lentement et il 
commengait ientrer en convalescence lorsqu’il 
retomba de nouveau malade et il mourut en 
1482, six ans apr 4 s son entree auRouge-Cloitre. 

La raret6 des oeuvres de Van der Goes ne 
permet pas d’appr^cier exactement toute la 
hauteur de son g^nie. Beaucoup des produc¬ 
tions qu’on lui attribue sont apocryphes, mais 
le peu qui reste, notamment en Toscane, 
justice la place de premier rang qu’on lui 
accorde parmi les Primitifs des Flandres. On 
doit admirer sans reserve le faire large et 
simple de Hugues, Texpression austere de ses 
figures, la vigueur de son coloris qui rachfetent 
et au del 4 certaines duret^s dans les contours 
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et le manque de transparence de ses chairs. 

Comme Memling k Bruges, Van der Goes 
fut en Brabant le dernier chef de T^cole des 
Van Eyck. Apr^s lui, I’art flamand se trans¬ 
forme sous rinfluence chaque jour grandis- 
sante de Tart italien. 

Van der Goes peut €tre consid6re comme 
le dernier repr^sentant de ce delicieux art 
gothique qui peupla de chefs-d’oeuvre ravis- 
sants les vieilles nefs du raoyen age et qui 
reste, apr^s tant de slides, comme un eclatant 
temoignage de ce que peut le genie humain, 
inspire par la Foi. 










NOMENCLATURE DES CEUVRES 

DE 

HUGO VAN DER GOES 


iWiisec des Offices^ Florence* — Tryptiqne Portinari- — Panneau 
central : VAdoraiion de^ Bergers. — Volet de ganchc : Thomas 
Portinari et ses deux fils avec Saint Mathieu et Saint Antoine. 
— Volet de droite : la ZJonti^rice avec sainie Madeleine et sainte 
Marguerite.. 

Musee de Bologne : Vierge avec TEnfant 

Pistoie, pres Florence ** Vierge avccTEniant J^us. 

Pinacotheque de Munich : La Vierge avec TEnfaiit J&us, k qtti Sainte 
Catherine off re une flenr- —Saint Jean dans ie desert- 

Musee d*Anvers ; Portrait de Thomas Portinari* 

Mttsee de Bruges ; La mort de la Vierge. 

Musee de Vienne ; La Vierge avec I'Enfant Jesus. — Lea Lamenta¬ 
tions. 

Musee de Berlin : Nombreiix paimeaiix (doutenx). 


iMPBIMeailS PlERUB L4PITTE ET ClB 
Paris. 












































































































































































